價格分析 (約300字)

	張五常: 收費不合理令世博人氣遜

	2010-5-8 【大公網訊】http://www.takungpao.com/news/10/05/08/EP-1254968.htm

	網友：世博開幕已有幾天，請問張五常教授對上海主辦的這次世博會有什麼評價？ 

答：從世博開幕幾天的輿論看，反應不是那麼好。入場的遠比估計的爲少。目前下評語可能太早，但如果要提出改進的建議，則越早越妙。 

我談一項我觀察到的困難，及帶來的不幸。這困難是，雖然上海的世博搞得史無先例那樣隆重，但不同國家或地方的展館的吸引力很不一樣。這就出現了一個大難題：有些展館要排隊四個小時，另一些劫毫不擠迫，報導是這樣說的。這些報導無疑會阻嚇要參觀的人。何況炎夏將至，近四十度的天氣上海常有，在太陽下站幾個小時，就算是半個小時，也是不宜參觀的。 

我認爲收費的結構出錯。改良的價格結構會解決上述的困難。我建議的收費結構如下：
一、與其收160元入場費而任客選擇展館，不如轉收入場費50元。
二、不擠迫的展館不再收費，但擠迫而要排隊的展館則要另外收費。
三、這另外的收費要有彈性，隨時提升或减少，務求達到不需要排隊進館的效果。在電子發達的今天，這樣的收費調整應該不困難。
四、那些在改收費制度之前已經出售了的門票，則依照原來的安排，不需要付擠迫時的額外收費。但這些原制度的票不要再出售了。 


i. 經濟學者張五常的收費建議，從個人和社會角度上有何好處？在實行上會遇到甚麼困難？試就你的親身經歷作例，加以分析。

ii. 有人認為，以上建議是不利窮人的做法，你認同嗎？如認同，你會建議措施解決問題？
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i)
對於經濟學者張五常的收費建議，從個人層面上會較原本的方法有彈性，參觀者可按照個人選擇、時間成本和經濟能力去決定參觀哪些展館。參觀者都有不同的類別，有的是純粹為了逛逛世博園區的地方，不是為了要參看展館；有的入場則只為了參觀展館，並想善用時間進入最多展館。前者多是上海世博會附近的居民，彈性較大，若果由160元入場費改變成50元入館費，因他們的時間成本和訊息費用較低，他們可隨時隨地進入世博園區拍照留念，亦有更多的時間可以尋找不用另外付錢的展館，不用受一天門票的時間局限，還可省下160元，新措施對前者無疑是方便又省錢。

另一方面，後者多是從世界各地參觀世博的旅客，他們最主要的目的是參觀整個世博，在新收費措施推行後，因他們的時間成本和訊息費用較前者高，他們對逐一收費的展館彈性較低，他們相對願意付出較多金錢去選擇參觀一些熱門但又不需排隊的展館；新措施亦令後者更充實運用了有限又寶貴的時間，可比原來單一收費模式觀看更多展館。

在社會方面，由入場費變成入館費可大幅增加入場人次，因為只要不進展館就不用收費，令世博成為上海市居民另一消遣的好去處，這可提升上海世博的知名度和建立正面形象，而且亦令世博的設施更能有效地被平均運用，不會再有一些展館要長時間排隊，一些則毫不擠迫，減輕資源錯配的情況發生。

新的收費模式或可為參觀者個人及社會帶來不少好處，但在實行上卻是較原有的模式困難，這是源於定價的成本太高。在新收費下，參選者除了要支付每個展館50元的入館費外，若遇有擠迫要排隊的展館還需要額外付款，針對不同長度的人龍，額外收費的金額需要隨時調整，如有200人和500人在排隊進入展館，在各個情況下應收取多少金額才能剛好付人龍減至零，不會過高底過低，答案將是未知之數，即使是使用電子儀器或許也未能準確地計算出應收款項的金額。正因為金額制定上要花上十分多的時間和資源才能搜集到足夠的數據來定價，故新收費模式在實行上有一定困難。

ii)
我認同新的收費模式是不利窮人的做法，因為參觀每一個展館都要收費，需排隊的那些更要付額外的，只要有願意付出越多的金錢，便能越快觀看越多的展館。這種做法無疑是加重較窮困的參觀者的經濟壓力，即使他們想參觀不同的展館，他們只能選擇少量他們負擔得起的，如較少人流，不用額外收費的展館等，令到新措施迎合了富人的口味卻忽略了窮人的需求。

總的來說，新的收費模式或可為參觀者帶來方便，或可控制人流，減輕各展館排隊情況的不均衡，但同時地卻又製造了不同的問題，如參觀者經濟能力上的考慮和管理上更繁複等都應該列入考慮之列，我認為收取單一價格可避免龐大但不必要的定價開支，亦比新收費模式更易於管理，所以我不建議以新的收費模式取代原有的。

